Felhivjuk a figyelmet, hogy az alabbiakban kézolt dokumentum az igehirdeto, Sipos Ete Zoltan
kézirata, amelynek publikaldsa szerkesztés nélkiil torténik, és az igehirdetésében elhangzottakkal
nem feltétlentil szorol-szora egyezik meg!
2013. marcius 17-én az ujszegedi reformatus templomban elhangzott
igehirdetés hattéranyaga

Cim: A humanizmus

(sorozat: A kultura jellemzése 4.)

Lekcio: Daniel 4, 27-34.
Textus: Daniel 4,27

Vazlat:

1) A humanizmus lényege

2) A humanizmus megnyilvanulasai
3) A humanizmus kovetkezményei
4) A humanizmus és a Biblia

Alkalomroél-alkalomra a Biblia tiikrét tartja Isten elénk, hogy abba nézve
meglassuk sajat kultirank, tarsadalmunk tiikorképét. Egy olyan kultura €s
tarsadalom tiikorkepét, amelyik megvetoen hatat forditott Istennek, s helyette
onmagat isteniti. Ot nem szereti, de szereti onmagat! Az O értelme
megnyilatkozasat, bolcsességét, kinyilatkoztatasat mélyen megveti, de
korlatlanul bizik 6nmagéaban és csak a maga eszére tamaszkodik. Hova vezet ez
az alapvetd — ez a legalapvetObb — biin? Az eddigiekben lattuk, hogy ezért az
alapvetd blinért eldszor is a békesség/rend/harmoénia elvesztésével kell
fizetniink! Azutan lattuk, hogy az Isten megtagaddsanak kovetkezményeként
kialakult az evilagisag — vagyis az a vilaglatas-életérzés, hogy nincs felettiink
senki: nincs menny-pokol, nincs Satan, de Isten se, nincs 1élek, nincs orokélet,
karhozat. Csak az van, amit latunk, tapasztalunk — az evilag. Nem latjuk azt,
ami éppugy a valdsag része, mint amit latunk, érziink, tapasztalunk, fogunk testi
¢rzékszerveinkkel. Csak ez az abszolut zart vilaggépezet, a maga ok-okozati
torvényével, ami irdnyitja az eseményeket, hacsak a véletlen kozbe nem
avatkozik. Ma pedig az ember Isten ellen valoé fordulasanak lassuk egy
harmadik kovetkezményét: ez pedig a jelenkori ateista humanizmus.

Miel6tt ebbe belemennénk, hadd valaszoljak azoknak, akik azt kérdik: minek ezekrodl
besz€lni? Nos, eldszor azért foglalkozunk ezekkel a korjellemzdkkel, hogy sajat
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korunk igazi arcat megismerjiik — sokan annyira hozzaszoktak ezekhez, hogy tan fel
se tlinik nekik, hogy milyen szellemi kézegben éliink és hogy az, amiben éliink
kifejezetten abnormalis, mivel az Isten elleni 1dzadas, azaz a biin kdvetkezménye!
Ezért nem is szabad elfogadni, hogy ilyen a vildg, hanem kiizdeni kell ellene! Azutan
masodszor azért foglalkozunk a biinnek ezen kdvetkezményeivel, hogy esetleg
onmagunkban is felismerjlk 6ket €s rajojjlink, hogy ha rank is jellemzdek ezek,
akkor nagy bajban vagyunk, mert ezek azért vannak, mert még nem rendeztiik
kapcsolatunkat Istennel, Jézus Krisztus érdeme alapjan, nem tértiink vissza hozza
teljes szivbol! Lelkesitsen ez arra, hogy biinbanatot tartsunk €s visszatérjiink az
evangéliumba vetett hittel az €16 Isten, az Ige oldalara!! Harmadszor azért is fontos
ezeket a blin miatti korjellemzdket szemiigyre venniink, mert ezek ismerete segit
minket a kortarsaink megértésében és a veliik valo beszélgetésekben, sot, a feléjiik
vald bizonysagtételben! Ha ugyanis ezt vagy azt — az elhangzottak alapjan -
észrevessziik az €letiikben — amit 6k altaldban nem vesznek észre vagy letagadnak —
tudjuk mivel szembesiteni 6ket, ra tudunk mutatni, hogy nézd, ez az alapvetd
istentelenséged kovetkezménye, s hivni tudjuk 6ket az Urhoz valé visszatérésre,
allapotuk egyetlen orvoslasa ugyanis éppen ez! Tehat ami elhangzik, segitség lehet
abban, hogy lassuk, amit latnunk kell, jobban tudjunk kortarsainkkal beszélni, s
bizonysagot tenni Istenrdl, s Jézusrol, aki a Hozza vezetd egyetlen ut! Végiil
negyedszer: oda szeretnék ezen elemzések végén elérni, hogy ha ebben a vilagban,
ilyen korszellemben él ma az istenf¢lé hivok népe — milyennek kell lennie egy ilyen
szellemi-lelki atmoszféraban egy hivonek, sot — egy biblias keresztyén
gylilekezetnek, hogy vilagithasson, s Isten illetve Jézus Krisztus j6 tangja legyen!?
Akkor most térjiink vissza mai téemankhoz — a humanizmushoz, ami a biin — az
Isten ellen valo lazadas — kévetkezmeénye.

1) A humanizmus lényege

A humanizmuson értem itt azt az alapvetd meggy6zddést, miszerint az ember a
mindenség kdzponti szerepldje. Manapsag ez az alapmeggy6zddés
osszekapcsolja egymassal a kultira kiilonboz6 teriiletein ténykeddket: a
politikusokat, pszicholdégusokat, pedagdgusokat, bolcsészeket, ujorthodox
teologusokat, de a gazdasagi €let vezetdit, a filozofusokat s az utca emberét is.
Ez a kozmegegyezés ott liiktet a filmekben, regényekben, kozeletben,
politikdban — mindenben. Megjegyzem, hogy a kdznyelvben a humanus sz6
jelenti az emberekkel valé emberbarati torodést, emberiességet,
emberségességet is, amikor igyeksziink jol banni egymassal, segiteni valakinek,
de lassatok, hogy a humanizmus ennél sokkal mélyebb: tudniillik az a
meggy0zddés, hogy az ember all a mindenség kdzpontjaban. A szofista
filozofus, Protagorasz (kb. i.e. 480-410) allitasa szerint: ,,minden dolog mértéke
az ember, a létezoké abban, hogy léteznek, a nem létezoké abban, hogy nem
léteznek™ - ezzel jelzem, hogy a humanizmus gyokerei a régmultba nytlnak
vissza. Mar maga a humanizmus kifejezés is erre utal: merthogy minden olyan
fogalom, amiben az ,,-izmus” szerepel, valaminek-valakinek a megistenitését,
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abszolut kozpontba allitasat jelenti: humanizmus= az ember abszolutizalasat,
tronra iiltetését jelenti. De nem szabad itt elfeledniink, hogy — kiiléndsen az
ujabb kori humanizmus — egyenesen az ateizmus sziilotte, annak gyermeke. Az
1973-ban kiadott masodik humanista kialtvany ezt mondja: ,,Eppugy, mint
1933-ban, a humanistak ma is ugy gondoljak, hogy a hagyomanyos istenhit,
kiilondsen az imakat meghallgato Istenbe vetett hit, mely szerint Isten az
emberekert €l €¢s gondoskodik roluk, meghallgatja és megerti imaikat, s képes
cselekedni is hatdsukra - bizonyitatlan és tilhaladott hit. A kritikatlanul
elfogadott megvaltastan karos eszmének mindsithetd, mert a foldi €let utan
elérhetd mennyorszag hamis reményével vezeti félre az embereket. Az
¢sszerlien gondolkodok a talélés mas eszkozeit keresik.” ,,Nem-teistak
vagyunk, igy szamunkra az ember az elsd, nem az Isten, s a természet az elso,
nem az istenség.” Tehat a jelenlegi humanizmus egyértelmiien az embert isteniti
meg. Ma mar ez altalanossagban elfogadott, egészen természetesnek tiinik, a
legtobb ember szemében teljesen normalis, pedig se nem természetes, se nem
normalis. Mi lassuk, hogy az istentagad6 ember a maga kis zart vilagaban-
evilagisagaban ¢l, de egyre novekvo szellemi-erkdlesi kdoszban, s ekozben az
embert tartja a mindenség kozpontjanak, s végso vonatkoztatasi pontjanak,
abszolut mértékének. Vilagunk fényes kiilsdségei mogott sotét arnyékként lebeg
ez a szellemi alapmeggy6z0dés, tudniillik az ember piedesztalra emelése, ami
az Isten, a Biblia €és keresztyén hit elutasitasanak, megtagaddsanak
kovetkezménye: O nem kell, nincs, halott — az ember az isten.

Rendkiviili megerdsitést ad ennek a gondolatnak az in. humanista pszichologia.
(C. Rogers; A. Maslow; E. Fromm) Az 6nbecsiilés, Onszeretet pszichologidja a
"70-es években terjedt el egészen Amerikaban €s onnan az egész vilagra.
Eszerint a boldogsag hidnya ennek hidnyara vezethetd vissza, a terdpia célja
ennek kialakitadsa, megerdsitése. Ez a pszicholdgia nem kivan tudni bibliai
értelemben vett biinrdl, illetve azt elnevezi az 6nszeretet-onbecsiilés hianyanak.
Ezzel felszamolja a bibliai blin-fogalmat — ezzel természetesen a
megvaltas/lidvosség fogalmat is megfosztja valodi tartalmatol. Ezt a
pszicholdgiat sajnos atvette €s mind maig hangoztatja a keresztyénseg is.
Keresztyén hazassagos és gyereknevelési konyvek szazai (pl. Dobson konyvei)
irodtak ebben a szellemben. Ebbe az irdnyba inspiralva protestans, evangéliumi
hivok szazezreit. Mindez hatalmas hatszelet biztosit az én-kozpontlsag,
onimadat, 6nbecsiilés, Onszeretet - 6nelfogadas humanista doktrinajanak és
segiti azt integralodni a tarsadalom és egyhaz szovetébe. Itt megjegyzem még
azt, hogy ez az eszme, tudniillik az emberkdzpontusag eszméje a satanizmus
Iényege is. Annak i1dején A. Crowley, a satdnizmus apostola igy fogalmazott:

,» ledd, ami jolesik, ennyi a szabdly, hisz istenek vagytok mind!” A satanizmus
gyakorlatilag ritualis egoizmus. A humanizmus is az. Azok a jelszavak, amikkel
manapsag mindenfelé — filmekben-reklamokban — is talalkozunk, voltaképp a
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satanizmus jelszavai: ,,vedd el, ami jar neked!” ,,Csak rélad sz61!”
,Megérdemled!” ,,Nincs csodalatra méltobb az embernél!” ,,Ne fojtsd el
vagyaid! Elégitsd ki kivansagaidat!” ,,Szeresd magadat!” Sapienti sat!

2) A humanizmus megnyilvanulasai

A humanizmus azonban nem marad egy ilyen altalanos gondolat, hanem annak
¢letében, aki tudva-tudatlanul hisz ebben, annak szamara személyessé valik. A
személyessé valt humanizmus — emberkdzpontisag, az egyes ember ¢életében —
igy a mienkben is, akik itt iiliink - kiilonboz6 formakban valik tetten érhetéve,
n¢hanyat hadd vegyek sorra.

a) A humanista — individualista ember. Azaz nem ugy gondol 6nmagara, hogy
¢én az Isten képmasa vagyok, igy Elotte allok, neki vagyok felelds, akarata
iranyado6 a szamomra, keresem, hogy mire is alkotott s mit is mondott, hogyan
¢ljek — nem! A humanista ugy gondol magara, mint akinek semmi kapcsolata
Istennel, Isten nélkiil gondolja el magat s ugy véli, hogy életének abszolut
kozpontja — 6 maga. Abszolut szabad: szuverén; autondm: ontorvényi. Ezekben
nincs, aki korlatozza. S 6nmagan kiviil nincs is senki, akinek elszamolassal,
feleldsseggel tartozna. Nem all senki felette, se az idOben, se az
orokkévalosagban. Teljesen onmagaban latja magat — 5nmaga koriil forog. En-
én-én. Egy hajszalnal is kevesebb valasztja el ezt a meggy6z0dést az
egoizmustol, 6nzéstdl, attol, hogy valaki csakis a maga érdekeit tartsa szem
eldtt. Az ilyen embernek a masik is csak azért kell, hogy beldle taplalkozzon-
gyarapodjon — mintegy ¢16sk6do; s hizlalja sajat biiszkeségét. Az ilyen ember -
a csaladban, munkahelyen — dnmagat — sajat vagyait, dlmait, terveit, céljait
igyekszik mindenaron megvaldsitani — 5nmegvaldsitd. Onmagatol van
elbiivolve — eleg nmaganak (6nelégiilt), azt hiszi, hogy nincs sziiksege senkire-
semmire — Istenre kiilondsen nem. Onmagaért-dnmaganak él6 ember, aki
egeszseget, eletét a kezében tartja. Az ilyen ember szereti 0nmagat, mindennél
jobban, s6t, imadja magat. S kozben Ontelt, onhitt, mérhetetleniil elbizakodott,
hi ember. Tanithatatlan, inthetetlen. Rendkiviil szereti onmagat dicsditent:
dicshimnuszokat zeng magardl — tomjénezi magat és masoktol is ezeket varja.
Ennek a mentalitdsnak jegyében allnak a ,,mert én megérdemlem” szovegek,
,,majd én megcsindlom, mert képes vagyok ra”, ,,majd én megoldom”, ,,majd én
segitek magamon” tipusu szovegek! Onmagam szdmara én vagyok a végsd
vonatkoztatasi pont. En vagyok minden dolog mércéje. En és En vagyok
onmagam istene. Ma ez teljesen altalanossa valt meggy6z0dés. Szinte mindenki
egy autonom individuumnak tartja magat, akinek elsé és utols6 gondolata s
szava: én. Ez az individualizmus. Ismer6s? Aki igy gondolkodik — az humanista
— istentagadoan Onistenito.



bl) A humanista abszolutizalja sajat értelmét: ezt nevezziik racionalizmusnak.
En csak a magam elméjére tamaszkodok. Elvetek minden mas forrast,
kiilonosen Isten beszeédét, a Bibliat. Az én elmém minden igazsag forrasa. Majd
én az eszem segitségével feltarom a valdsagot-igazsagot, nem kell, hogy nekem
valaki besegitsen. Majd én megmagyarazom a vilagot, megvalaszolom a
kérdéseket és megoldok minden gondot ugy, hogy kézben Istennel,
kijelentésével mit sem torodok — minek az. Az érdekel, hogy mit mondott
Einstein, Marx, Crick vagy nem tudom kicsoda. De, hogy Isten mit mondott —
az nem. Az én véleményem szerint — ismerjiik ezt. Isten azt mondta, DE én ugy
gondolom! Csak a sajat esze, véleménye, meglatasai az iranyadok a szamara.
Lessing haléla utan jelent meg egy értekezése: Ein Christentum der Vernunft —
cimmel. Ebben kifejti, hogy szerinte az ész képes arra egyediil, hogy az ember
eldtt megvilagitsa az utat, amin jarnia kell ¢lete soran. Nem a termeészetfeletti
Istenbe vetett hit, vagy mas vallasi igazsagok sziikségesek ahhoz, hanem az
ember belatasa-megértése. A kifejlett ertelem, csiszolt €sz belatja, hogy
erkolcsileg mi a jo, mi a sziikségszerli €s ez oda vezet, hogy az erkdlcsosen is
fog éIni. Kant gy mondta, hogy felismeri az erkdlcsi imperativuszt és meg is
teszi.

b2) A humanista abszolutizalja az érzéseit, eloérzeteit. A lelkem megsugja pl. a
helyest, a jot, az igazat — merthogy az érzéseim megbizhatdbbak, mint Isten
szava. Az érzelmekre valo hagyatkozasban is megnyilvanul a humanizmusunk.
Nem Istenre, hanem a sajat sejtéseinkre, érzéseinkre, vagy embertarsaink
hasonl6 érzéseire, hangulatara hallgatunk. Istentdl fiiggetleniil, majd mi!

Amit az esziink vagy érzéseink nem hagynak jova, az nincs, nem Ugy van,
hazugsag. S ezzel mi vagyunk a végsé birai mindennek — f6l¢ emeljiik
magunkat a Biblianak is — feliilbiraljuk, ez igy van, az nem tigy van — pedig a
Biblia Isten szavaként all elénk. Nem ismerjiik el, hogy egykor mas fog
felettiink itélkezni — majd mi fogunk magunk felett itélkezni, s megmondani,
hogy méltok vagyunk-e barmire, vagy nem.

b3) A humanista abszolutizalja az akaratat. En ezt akarom és kész. Isten akarata
nem szamit. Hogy O mit akar, hogy higgyek, hogy tegyek, hogy gondoljak,
hogy miként éljek — az kit érdekel. Az szamit, amit En akarok!

C) A humanista meg van gy6zdédve arrol, hogy 6 — értelem-érzelem-akarat
tekintetében — tulajdonképpen lényegében jo. En alapjaban véve egy j6 ember
vagyok. Legfeljebb jellemhibdim vannak. De dolgozom rajtuk. S azért van
elérehaladaés, lassan tokéletesedek. Lehet, hogy van a kornyezetemben néhany
blindzd, vagy kiilonc, de ez nem valtoztat azon, hogy én — alapjdban véve — jo
vagyok. Azt hiszem magamrol, amit a nagy humanista, Goethe mondott az

emberrdl: ,,Az ember nemes, segitdkész €s j6.” Sokan ezt még rdadasul
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alapvetOen keresztyén gondolatnak is tartjak, javarészt azért, mert — kiilonésen
manapsag — sok humanista igehirdeté nem hajlandé az ember romlottsagarol
beszéElni, ellenben folyamatosan az emberben 1év6 jora apellalnak, amikor
felszolitjak Oket, hogy €ljenek lelkiismeretesen, tegyenek jot, legyenek jok s
bontakoztassak ki a Iényegiikben rejlo jot. Segitenek ebben a sziilok is, akik
humanista moédon nevelik a gyerekeiket €s azt feltételezik roluk, hogy a gyerek
is Iényegében j0, csak a neveléssel le kell, de hat le is lehet faragni
személyiségiikrdl azt, ami rossz, meg lehet 6ket nevelni. Van benniik valami jo,
amire épitkezhetlink, amit aktivizalhatunk, amit kibontakoztathatunk a nevelés
soran ¢és igy a gyerek egyre jobb lehet! Akit ebben a szellemben neveltek, az
Ohatatlanul atveszi ezt a gondolatot €s magara ugy néz, mint egy alapvetden jo
emberre, akivel az Istennek se lehet semmi baja!

d) A humanista magat tekinti az erkdlcs mércéjének: a jo és rossz
meghatarozdjanak. A humanistat — kiilondsen manapsag — etikai relativizmus
jellemzi — antinomidnusok abban az értelemben, hogy Isten torvényét nem
tartjak abszolit normanak. A humanista ember nem akar tudni arr6l, hogy az
erkolcs Isten jellemére és az azt kifejezo isteni parancsolatokra épiil! Hogyne!
Ram ¢épiil — gondolja és mondja. Rank épiil — az emberek kozvéleményére, a
statisztikai atlag hatdrozza meg, hogy az abortusz j6 vagy rossz — mi mondjuk
meg, nem Isten. S a magam szamara En mondom meg egy adott helyzetben,
hogy mi a jo vagy rossz. Biin az, amit én annak tartok, s erény az, amit én
annak mindsitek — Istennek ehhez semmi koze. Lehet, hogy Isten szerint biin az
onkozpontasagom, de szerintem nem az. Isten elmehet, ahova akar a
véleményével!l Ha én nem itélem el magam valamiért, akkor az jo volt, még ha
Isten torvénye szerint biin volt is. Isten azt mondja, ne kivand, ami felebaratodé
— én kivanom, s ebben mi volna rossz, kérdem. Isten azt mondja, ne
paraznalkodj — de hat igy nem lehet élni, mondom és paraznalkodok. Nem is
érti az ilyen ember, hogy Isten miféle binokért is biintette meg Jézust! Az O
torvényének megszegéséért? De hisz az nincs is érvényben! Igaza volt
Dosztojevszkijnek: ,,Ha Isten halott — minden szabad.” — mert az ilyen ember,
adott helyzetben mindent megenged maganak, s nincs az a szornytiség, amit ne
tudna i1gazolni, megmagyarazni, hogy megnyugtassa magat — s biintelenségét
igazolja maga és masok elott. Ha igy gondolkodsz — humanista vagy!

e) A humanista dnmaga dics6ségéért farad: sziintelen azt akarja, hogy engem
dicsérjenek, engem magasztaljanak, én ragyogjak! Isten dicsOsége hidegen
hagyja. Torekvése, hogy kikényszeritse — hazastars a masiktol, gyerek a
szll6tol, szomszéd, munkatars. A humanista mindtél ugyanazt akarja: ram
nézzenek fel, nekem tapsoljanak, engem ismerjenek el, én alljak rivaldaban!
Csaknem minden tette mogott ott huzodik ez a motivum. Azért viselkedek ugy
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ahogy, teszem azt amit — sokszor extrém dolgokat is, — mert én akarok a
kozéppontba keriilni! Beszéljenek rolam, tartsanak jo fejnek, ismerjenek el,
dicsérjenek, vagy irigyeljenek.

f) A humanista elkezdi a sajat élvezetét kergetni. Elményt, 6romot akarok! Az
élvezetért fogom életem és vérem, pénzem adni, ez a fécélom! Onmagam
¢lvezetéért-kényelméért, oroméért - minden aldozatra kész vagyok! S el is
varom, hogy szorakoztassanak, €lvezetet-¢lményt nyljtson nekem mindenki. A
templom, az aruhaz, minden. S az élvezet-hajszolasban ugyanugy 6nzd, egoista,
mint minden masban. Senkire nincs tekintettel. A 1ényeg, hogy 6 maga
¢lvezzen, szérakozzon, 6riilljon — masokkal ki torédik?!

g) A humanista abszolutizalja a szabadsagot, az egyén szabadsagat. Ezt
Rousseau vezette be a kdztudatba, €s azota hangoztatja a humanista vilag,
mindegy, hogy bal-, vagy jobboldali. A Durant testvérek vele kezdik a modern
ember torténetét, allitva, hogy nem lehet megérteni azt 6nélkiile és igazuk is
van. Rousseau felismerte, hogy a racionalistak a természetet illetve vilagot egy
zart-ontorvényt gépezetté tették. De akkor, mondta — hol a szabadsagunk?!
Logikusan a kettd nem létezhet egyiitt — a vilag vagy egy gép, vagy nem az. Ha
gep, akkor nincs szabadsag. Rousseau szerint azonban a kettd megvan egyiitt.
Az ember egyfeldl a gépezet része, masfeldl le akarja razni a
meghatarozottsagat. Fogsagabol szabadulni akar. Igy alakult ki a bohém élet
mintaja. Hosok voltak a bohémek! Akik nem ismertek el semmiféle korlatozast,
zabolatlanok akartak lenni. Még a civilizdcidban is az ember szabadsagat
korlatoz6 erdt lattak, ennek jegyében irt Rousseau a gyereknevelésrol. Szamara
és kovetdi szamara a legfontosabb, hogy semmi, még Isten véleménye, az O
torvényei Sem korlatozhatjdk az emberi szabadsagot. Ez a szabadsageszme allt a
60-as évek didklazadasai mogott. Nem véletlen, hogy allandoan ettdl
visszhangzik az EU parlament baloldali része. Az emberi szabadsagjogok,
alapvetd szabadsagjogok. Mindent legyen szabad! Szabadsagot kell biztositani
az anyanak, hogy megdlje gyermekét a méhében. Szabadsagot kell biztositani
az azonos nemiieknek! Szabadsagot a hazassagon kiviili szexre, szabadsagot a
drogok ¢lvezetében! Szemiikben az emberi szabadsag legkisebb korlatozasa is —
halélos biin. Azonnal diktaturat kidltanak. A ,,szabadsag, egyenldség,
testvériség” jelszavaban, a szabadsag ezt a szabadsagot jelenti — az Istentdl
levalasztott szabadsagot, ahol mindenki azt mond és csinél, amit akar! De ne
feledd soha, hogy akik azt kitalaltak, az egyik legvéresebb diktaturat vezették
be a szabadsag nevében Franciaorszagban! Mindent szabad volt, csak
ellentmondani Isten nevében — azt nem. (Emogétt all a dialektikus gondolkodas,
miszerint nincsenek valos ellentétek. Senkinek nincs igaza, minden mindent
kiegeszit.)



h) A humanista — végteleniil biiszke dnmagara. Ez a biiszkeség ott volt mar az
0sszes okori vilagbirodalom uralkodoiban, de kozembereiben is. A
reneszanszban. ,,...az emberi fajhoz nem kapcsolddik isteni cél, nem torédik
vele isteni gondviselés. Bar még sok mindent nem tudunk, mi, emberek
vagyunk felel0sek azért, amik vagyunk és amik lesziink. Egyetlen istens€g sem
fog megmenteni benniinket; sajat magunkat kell megmenteniink.” (11.
Humanista Kialtvany)

1) A humanista azt hiszi, hogy 6 valtja meg onmagat. Illetve a humanistak
valtjak meg a vilagot. Ez utobbit sugallja mindkét Kialtvanyuk (1933/1973).
Magukat ugy ajanlgatjak, mint az emberiség megmentdit! Mintha mi se tortént
volna az eltelt szazadok alatt a humanizmus jegyében. Mintha mindahhoz a
rémséghez nekik semmi koziik nem volna. Emlitik, ugyan, de ugy, mintha
ahhoz a humanizmusnak, ami az ateizmusbol nétt ki, az égvilagon semmi koze
nem volna. Magukat még mindig egyféle messiasként probaljak ratukmalni —
egyébként féligazsagok hangoztatasatol sem visszariadva — az emberiségre.
Esziik 4géban nincs feleldsséget vallalni azért, amit eszméjlikkel eldidéztek ok,
irjak: ,,A torténelem jelenlegi allapotdban az eg€sz emberis€g iranti
clkotelezettség a legmagasabb rendl elkotelezettség, amire képesek vagyunk;
meghaladja a sziik egyhazi, allami, part-, osztaly- ¢s faji érdekeket, mikdzben
az emberi képességek ¢és lehetdségek tagabb egységben vald integralasa felé
halad. Mi is lehetne nagyratorébb cél az emberiség szamara, mint hogy minden
tagja, elméletben és gyakorlatban egyarant, egy vilagk6zosség polgara legyen?
Ez klasszikus elképzel€s, de most 1y élettel tolthetjiik meg. A humanizmus
ebben az értelemben egy erkolcsi erd, amely az 1d6t a maga oldalan tudja.
,,Hissziik, hogy az emberiségnek megvan a képessége, az értelme, a joakarata €s
az egyiittmiikodési készsége ahhoz, hogy az elkdvetkezendd évtizedekben

megvalosithassa ezeket az elképzeléseket.” (2. Humanista Kialtvany) Kenneth
Phifer (unitarius pap) a kovetkezot irja EQy humanista hite c. esszéjében: 4 humanizmus arra tanit
minket, hogy erkolcstelen dolog Istenre varni, hogy o cselekedjen érettiink. Nekiink kell
cselekedniink azért, hogy véget vessiink a haboruknak és a biinézésnek, korunk és az eljovendo
korok kegyetlenségének. Nekiink kiilonleges hatalmunk és eronk van: nagy-nagy szabadsdagunk van
abban, hogy eldontsiik, mit tegyiink. A humanizmus azt mondja nekiink: barmi legyen is filozofiank
az univerzum természetét illetéen, végso fokon miénk a felelosség azért, hogy milyen vilagban
éliink.” A humanista hiszi, hogy tidvoziti onmagat is!

Hadd utaljak ra, hogy a humanizmus nagyon erdsen hatott és hat a keresztyénségre is.

3) A humanizmus kovetkezményei

Nem maradhatott kovetkezmények nélkiil az, hogy a humanizmus tronra emelte
az embert, az egyént. Eldidézte az én kultuszat. Lehet, hogy a humanizmus
hivatalosan nem ezt szdndékozta, csakhogy Iényegénél fogva mégis ezt idézte
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eld. Piedesztalra emelte az embert, az egyéniséget, — mégpedig minden
természetfeletti, isteni ellendrzés nélkiil — hat az egyén a kozéppontba all. Aki
abban a hiszemben ¢l, hogy ez a kozéppontba allitott ember alapvetden jo, ne
csodalkozzon, ha kideriil, hogy a kozéppontba allitott ember nem alapvetden 0,
hanem alapvetden gonosz! Nem csoda, hogy az isteni ellendrzés alol kivont és
sajnos lelke mélyéig romlott ember — ha humanista — egoistava, 6nzévé lesz,
olyanna, akinek jelszava: ,,Ne foglalkozz massal, csak magaddal tordd;j, te vagy
az elso, a legfontosabb!

Errdl az én kultuszrol, a mérhetetlen 6nzés kulturajarol tantskodik tobb jozan
tarsadalomkutatd, szociologus tarselemzése. Csak didhéjban utalnék néhanyra.
Thomas Wolfe egy hires tarsadalomkritikus, a 70-es évekrdl irta, hogy azok az
,,En évtizede”. Emlitettem mar az amerikai tarsadalmat bemutat6 az ,,Onimadat
tarsadalma” (1978) cimi konyvet, Christopher Lasch tollabol, aki ugyanezt
emeli ki. Kritikus hangot iit meg Paul Vitz, a Psychology as Religion: Cult of
Self-Worship (1977) c. kdnyvében is, amiben ramutat, hogy a humanista
pszichologia a keresztyén hitet pdtolni hivatott vilagi vallassa lett — az én-
imadat kultusza. Azutan 80-as éveket — teljes joggal - ,,a mohosag korszakana
titulaltak a tarsadalomkutatok. Azota a helyzet csak rosszabbodott — vildgszerte.

29

Nem kell kimenni a hazunkbdl, hogy lassuk, hova vezet az ateista humanizmus!
Apak, anyak, gyerekek, akik tgy vélik, hogy koriilottem forog az életem, a
csaladom, sot! Aki ilyen, az senki el6tt nem képes megalazkodni mérhetetlen
hitisdgaban ¢€s biliszkeségében! Nem birja senkinek a tekintélyét elviselni maga
felett: se sziileiét, se lelki vezet6ét, se idésebb emberét, senkiét! Allandoan
lazad minden tekintély ellen — zagoldodik, morog, s rombolni akar! Ez a
gondolkoddsmodd minden, csak nem a békesség, harmonia forrasa!! Ne
csodalkozzunk a generacios fesziiltségeken! A humanizmus embertelenné tesz,
ahogy azza tette Rousseaut, vagy Gauguint, akik sajat csaladjukat, gyerekeiket
hagyték cserben. Az 6nmegvalositd én-kultusz ,,legszebben” a humanista
diktatirakban latszik. Hallgassuk a babiloni birodalom urat, Nabukodonozort:
,hem ez ¢ ama nagy Babilon, amit én épitettem kiralysadg hazanak, az én
hatalmassagom ereje altal, az én dicsOségem tiszteletére?”” (Dan.4,27) Mindent
én csinaltam, a magam erejébdl — magamnak készonhetek mindent — a magam
dicsdségere. Istenné teszed magad — irta Zimanyi Jozsef €s néhany lelkésztarsa
Sztalinnak, — s igy is volt! A ,,humanizmustdl cs6p6g6” szocializmus, naponta
ismételgette, hogy ,,a legfobb érték az ember”, de kozben vilagszerte
szaszmillionyit megodletett a voros csillag égisze alatt a Kommunizmus fekete
konyve (1997) szerint.

Egy hires német filozofus €s pedagdgus volt Heinrich Weinstock. A mésodik

vilaghaboru utédn, a frankfurti egyetemen tartott egy eldadassorozatot a modern
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szellem krizisérdl s ezt kiadta 1953-ban. A cime: Die Tragddie des
Humanismus! Azt vizsgalja, hogy az emberkozpontisag hogyan jelent meg a
torténelemben. Elindul 6kori gorogségtol, a latin nyelvteriileten at, a
kozépkoron, reneszanszon keresztiil, a felvildgosodason at eljut a XX. szdzad
kozepéig. Kimutatja, hogy a vilagban levo gonoszsagok tengere még mindig
nem gyoOzte meg az ember josagaban hivoket, még mindig hisznek az ember
alapvet0 josagaban. Lattak ugyan, hogy az ember kezében a hatalom Ujra meg
ujra kisertésse lett s gogbe, erdszakossagba torkollott — de nem jozanodnak ki.
Ezer bizonyiték van, hogy ahol a hatalmat nem korlatozta tisztelet, vagy
feélelem, ott teljesen rosszul kezdtek hasznalni és hamar napfényre keriilt az
ember alapvetden gonosz jelleme. Az ember azt mondja: ,,nem hallgatok
senkire, én akarok beszélni és a magam akaratat érvényesiteni.” H. Weinstock
az 50-es években ugy hitte, hogy az elmult két vilaghdboru elég szornyliséget
idézett el6 ahhoz, hogy az ember végre megszabaduljon a maga naiv idealista
emberképétdl €s kidobja az alapvetOen jo emberrdl szott 111Gzidit a kukaba. De
csak nézziink ma koriil és hallgassunk oda: miben reménykednek ma az
emberek? Hol taldlnak mércét, reményt? Megint csak a jonak hitt emberben.
Mindig ujra felbukkannak reménységek, amik pozitiv fordulatot remélnek az
embertdl, ha nem az egyéntdl, akkor a csoporttol, vagy tarsadalomtol.

Aki ma egy realisabb reménységet keres, annak mas alap utdn kell néznie, s le
kellene mondania arrdl a naiv elképzelésrdl, hogy az ember alapjaban véve,
avagy lényegénél fogva tisztességes, szeretetteljes, jo, segitokész €s erre lehet
apellalni is! Masban kellene hinniink, pl. abban, hogy Istennek nem lehetetlen
Ujjateremteni egy embert a kegyelem altal és megujitani — de épp ezt nem
akarjuk. Az, hogy még mindig hisziink magunkban, hissziik ezt a hazugsagot
magunkrol — ez is isteni itélet rajtuk! (S akkor még nem beszéltem, arrél, hogy
a humanista kialtvany nyiltan keresztyén-ellenes! vagyis a humanizmus nyiltan
Biblia €s hit, keresztyénség-ellenes mentalitas — s itt ki is bijik a szog a
zsékbol...)

Tehat nem is kell keresztyénnek lenni ahhoz, hogy lassuk, a legsotétebb
szellemi hattérrel rendelkez6 ateista humanizmus, mint egyféle szekularizalt
keresztyénség, amelyik se Istenrdl, se az ember lazadasarol nem akar tudni, de
persze meg akarna tartani az alapvetoen keresztyén értékeket — milyen
tragédiakhoz vezetett és vezet a csaladban, egyhdzban, tarsadalomban
vilagszerte!

4) A humanizmus és a Biblia

a) A humanizmus szellemi gydkerei
A Bibliabol tudjuk, hogy Isten az embert a Vele val6 kapcsolatba alkotta. A
halat a vizbe, a madarat a tengerbe. Az embert a Vele vald kapcsolatba. Az
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embernek sziliksége van Istenre. A Satan rabirta, hogy az €19 Istent elvesse és
helyette — 6nmagat istenitse meg! Emlékezzetek, hogy azzal csabitotta
Ossziileinket az Isten ellen fordulasra, hogy ha esztek, olyanok lesztek, mint az
Isten. S 8ssziileink nem tudtak ellenallni ennek a talcan eléjiik kinalt
lehetdségnek — tal nagy volt a csabitas. ,,Eva lett az elsé humanista.” S bukasuk
6ta, Adam és Eva minden utddja ugyanazt csinalja: nemet mond Istenre, de
megisteniti magat — azt hiszi magarol: én vagyok az isten! Az emberiség szinte
egy emberként hajlik meg nem csak holt-¢lettelen, hanem €16 balvanyok elott —
tulajdonképpen az ember balvanya el6tt is! A satanizmus emberkdzpontusaga is
jelzi, hogy valoban satani inspirdcioju gondolattal allunk szemben a
humanizmusban — legyen az barmilyen szépen ¢és kivanatosan csomagolva!

b) A humanizmus itélete

Isten latja az ember Onistenitését és haragszik ezért! S haragjaban — itél. Mar itt
itel, amikor azt mondja: nos, isten vagy? Akkor legy¢l az! Lasd meg, hogy
mekkora nagy istens€g vagy te és mit tudsz magadbol, csaladodbol, vilagodbdl,
¢letedbdl csinalni! Vedd csak kezedbe a dolgaidat és aztan lasd — milyen nagy
bolcs vagy te! Itélet rajtunk, hogy 6nmagunk szive kozpontjaban allhatunk és
utana isszuk ennek levét — mint lattuk az el6zokben. Mindez azonban semmi
ahhoz az itélethez képest, ami az utolsé napon szakad az Onistenitdé emberre —
semmi az 0rok karhozathoz képest! Az ember lehet, hogy azt hiszi, hogy jaték
ez a dolog, nem kell komolyan venni — nos, egy napon rajon, hogy nem volt
jatek — a legnagyobb bolondsagot kovette el, amit csak elkdvethetett!

C) A humanizmus alternativaja

A humanizmus alternativdja — a keresztyénség — mégpedig a torténelmi, biblias
keresztyénség! Ez hangoztatja elsdsorban Isten kdozponti szerepét a
mindenségben! A Biblia szerint ugyanis a mindenség kozpontjaban — tovabbra
is és orokre a végtelen, személyes, egy és harom Isten all! O a dicsségét
feltékenyen Orzi €és nem adja masnak! Aki azzal az igénnyel all elénk, az els6
parancsolatban, hogy Ne legyen mas Istenlink rajta kiviil. Ennek fényében: a
humanizmus nem mas, mint balvanytisztelet, balvanyimadas, poganysag —
hiszen a legelsé parancsolat megszegése blin. A humanizmus az igazi
keresztyénséggel 1ényegénél fogva nem fér 6ssze. A valodi keresztyénség a
Biblianak hisz és annak hive azt allitja-hirdeti, hogy a mindenség
kozéppontjaban Isten all és nem az ember. Nem ketten 4llnak a mindenség
kozéppontjaban — hanem egyediil az €16 végtelen, személyes Isten!
Kibékithetetlen ellentmondas van a bibliai keresztyénség hite és a humanizmus
hite kozt. Mikozben az ember valoban paratlan, €s a teremtettség 6sszes tobbi
része — allatok, novények, élettelen dolgok — felett all, akdzben a mindenségben
a kozponti helyet az Isten fenntartotta maganak és nem adta at az embernek.
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Ezért nem 1étezik se humanista keresztyénség, se keresztyén humanizmus —
fabol vaskarika. A keresztyén lehet humanus, emberies, de nem lehet
humanista.

Masodsorban a biblias keresztyénség a Biblia — Isten kijelentése alapjan -
helyes onértékelésre tanitja az embert. Ha tisztan hirdetik a bibliai embertant,
akkor felragyog az ember rendkiviili méltosaga (Isten a maga képére alkotta),
de nyomorusaga is (elbukott), az abbol valo szabaduldsa (megvaltasa Isten
szeretetebdl), csodalatos rendeltetése (€ljen Isten dicsdségere), ami értelmet ad
1étének, tovabba orok ¢€lete Isten orszagaban, ami paratlan perspektivat jelent
neki. Mindezt hittel elfogadva, egészséges énképe lesz az embernek.

Itt Ojra ra kell csodalkozzunk azért arra a pontra, hogy Isten eljott kozénk Jézus
Krisztusban. S Jézus Krisztus meghalt és feltamadt azért, hogy Isten annak
idején visszafogadja a Hozza megtérdket! S e vilagban Isten szava megszolal,
ez az 6romhir — s ezzel hivja magéhoz vissza az Ot nem istenitd, de bezzeg
magukat istenitd blindsoket! Hivja 6ket az evangélium altal s mondja, hogy:
megbocsatottam nektek, térjetek vissza hozzam és engem istenitve, kezdjetek uj
¢letet! Ne istenkedjetek tovabb! Hajoljatok meg eldttem €s kovessetek
gondolataimat, akaratomat! Aki szivében hisz az 6romhirben €s imadsagban
meghoddol Elétte, az visszatér Hozza! O Jézus Krisztusért kegyelmesen
visszafogadta! Nincs mas Ut Istenhez! Neki ugy tetszett, hogy az evangéliumba
, 1gébe vetett hit — amit O munkal, — ez az ut vezessen vissza hozza. Ezzel, a
kegyelem elfogadasaval €s sziviink odaadasaval kezdddik a valddi keresztyén
¢let. Kétségtelen, hogy erre a pontra maga Isten kell, hogy eljuttasson minket!
Nabukodonozorral is megtette. A fejedelemnek iszonyu megalaztatason kellett
atmennie, de ennek soran megtanulta, hogy kicsoda 6 ¢€s kicsoda az Isten.
Lehet, hogy veliink is keményen kell bannia az Urnak, hogy eljussunk a
bliszkeséglink, hiusagunk, beképzeltségiink gonosz voltanak belatasara és az
Osszetorettetésre. Istennek vannak eszkozei erre. Kell alkalmazza?

Harmadsorban fontos megjegyezniink, hogy mikdzben Istent ismerjiik el végso
valosagként, minden dolgok mértékének, akozben nem lesziink
embertelenekké! S6t: Urunk éppen arra tanit €s képesit, hogy valdoban szeressiik
embertarsainkat! Tehat a keresztyénség nem azt jelenti, hogy irgalmatlan leszek
az emberekkel — feleségemmel, gyerekeimmel, szomszéddal, munkatarssal, —
sOt, épp ellenkezdleg! Lattuk, hogy olyan emberek, akik a humanizmust fennen
hangoztattdk, milyen szornytiségeket kovettek el a nevében s megértjiik azt s,
hogy ez nem véletlen, hanem sajnos a humanizmus lényegébdl kovetkezik,
hiszen ebben egy olyan Iény isteniti meg magat, aki Istennel szembefordult és
velejéig romlott. A humanizmus — az ember Onistenitése — eleve magaban hord
minden gonoszsagot — nem lehet masképp. Persze a keresztyénség nevében is
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kovettek el gazemberségeket, de az nem kovetkezik a keresztyénség 1ényegébdl
— mert a keresztyénségben nem a blinds ember all a kozéppontban, hanem a
végteleniil JO Isten. Aki megvaltotta a mérhetetleniil gonosz embert a biin
hatalmabol és lehetove teszi, hogy gy6zzon romlott indulatai-vagyai felett €s
azt tegye, amit az Ur kivan téle és O nem kivan az embertdl gonosz dolgokat! A
keresztyénnek, a legjobb humanistanal is humanusabbnak kell lennie!

Befejezés

Nos, mindezek tiikrében valaszolni tudunk arra, hogy természetes €s rendben
1év6 dolog-e a humanizmus? Nem az! A humanizmus nem mas, mint az ember
Isten ellen val6 lazaddsanak €s Onistenitésének — azaz a blinnek —
szalonképesnek alcazott manifesztalodasa. Pedig ez az, ami egyszeriien 6rokre
szalonképtelenné tesz Isten elOtt. A humanizmus éles ellentétben all a biblids
keresztyénséggel. Humanista vagy, vagy keresztyén, aki csakis egy valakit
ismersz el a mindenség €s ¢leted kozpontjanak: a végtelen, szemelyes
Szentharomsag Istent?!

Amen
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